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® Uvod

Svedoci smo da se prethodnih godina u periodu letnjih odmora i oko nove godine, ,pojacava” aktivnhost zakonodav-
ne vlasti i da se vrlo €esto bez javne rasprave i/ili po hitnoj proceduri usvajaju sustinski bitni zakoni koji u dobroj
meri oblikuju i ureduju svakodnevni zivot gradana Srbije.

Cini se, medutim, da u poslednje vreme ni jedan zakon nije izazvao toliko paznje u javnosti kao $to je to Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o vodama i to iz dva osnovna razloga. Prvi je taj $to je (netransparentna) procedura
usvajanja izmena zakona i njegova (neustavna) sadrzina mobilisala Citavu struc¢nu javnost i civilni sektor koji su go-
tovo nepodeljeno stali u odbranu ustavnog poretka i zakonitosti Republike Srbije u nameri da sprece usvajanje ovih
izmena, a kasnije i stupanje na snagu ovog zakona. Drugi razlog jeste Sto je po prvi put od kada je trenutni Predsed-
nik Republike Srbije na toj funkciji, doslo do situacije da on ,vrati“ zakon Narodnoj Skupstini Republike Srbije, nakon
Cega je predlagac formalno povukao Zakon iz procedure i odlucio da ponovo sprovede proceduru koja prethodi
usvajanju zakona, ovaj put, kako je receno, uz ucesce javnosti i u transparentnom postupku.

Ovakvoj odluci Predsednika Republike prethodila je neformalna inicijativa (u formi online peticije) organizacija ci-
vilnog drustva (Regulatorni institut za obnovljivu energiju i Zivotnu sredinu i WWF Adria) koju su podrzale brojna
udruzenja gradana, neformalni pokreti i poznate li¢nosti, a koju je za samo nedelju dana potpisalo preko 70.000 gra-
dana. Peticijom je od nadleznih organa zatrazeno da sprovedu referendum o usvajanju ovog zakona kojim se, pre-
ma misljenju inicijatora peticije, otvara mogucnost za trajnu devastaciju prirodnih i javnih dobara u Republici Srbiji.

Odgovor nadleznih institucija na ovakvu inicijativu bio je nepotpisivanje zakona od strane Predsednika Republike,
nakon Cega je usledilo i povlacenje zakona iz skupstinske procedure.

® Predmet Zakona

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede objavilo je u septembru 2018. godine obavestenje da zapo-
Cinje sa izradom nacrta novog Zakona o vodama, kao i polazne osnove za izradu tog nacrta. Kao obrazloZenje za
ovakvu odluku navodi se da vazecéi Zakon o vodama nije u potpunosti uskladen sa zakonodavstvom EU u oblasti
voda, a kako je u postupku pridruzivanja EU jedan od preduslova uskladenost nacionalnog zakonodavstva sa zako-
nodavstvom EU u oblasti voda, nacrt novog zakona treba da doprinese potpunom uskladivanju nacionalnog zako-
nodavstva u oblasti voda sa osnovnim principima sadrzanim u evropskim direktivama u ovoj oblasti.

Pored ovoga, navodi se i da su u toku primene vazeceg Zakona o vodama uoceni odredeni nedostaci tog zakona i
problemi koji nastaju u primeni istog zbog neregulisanja odredenih pitanja, odnosno zbog nedovoljno jasnih poje-
dinih odredbi zakona, iz kojih razloga je te pravne praznine, odnosno nedovoljno jasne odredbe potrebno urediti u
nacrtu novog zakona. Kako je navedeno, ,sadasnji Zakon o vodama ne sadrzi odredbe o postupku davanja u zakup
vodnog zemljista u javnoj svojini, kao dobra od opSteg interesa, od strane nadleznih javnih vodoprivrednih preduzeca,
odredbe o svojinskom rezimu vodnog zemljista i vodnih objekata, o postupku za odredivanje granica vodnog zemlji-
Sta, o obavezama nadleznih organa u sprovodenju upisa vodnog zemljista u javne knjige o evidenciji nepokretnosti
i pravima na njima, o prestanku statusa vodnog zemljista, o odredivanju visine naknade za ustanovljavanje prava
stvarne sluzbenosti na vodnom zemljistu i vodnim objektima u javnoj svojini za namene propisane tim zakonom, o
obaveznoj sadrzini vodnog akta, nije predvideno izdavanje vodnih akata za plan detaljne regulacije, ve¢ samo za plan
generalne regulacije, nisu propisani slucajevi kada se odbija zahtev za izdavanje vodnih akata, nije propisano izdava-
nje vodne saglasnosti u slu¢aju kada nisu izdati vodni uslovi, Sto u nekim slu¢ajevima komplikuje situaciju investitoru,
koji na primer pokusava da legalizuje postojeci objekat i dr.)".

Iz priloZzenog dokumenta jasno je da je ideja usvajanja novog zakona zamisljena priliéno ambiciozno. Sa jedne
strane, kako bi usvajanjem zakona bilo izvrSeno uskladivanje sa relevantnim EU direktivama, a sa druge strane, kako
bi se otklonili prakti¢ni nedostaci i manjkavosti koje su se pokazali tokom primene vazec¢eg zakona, uz nekolicinu
novih pravnih instituta i reSenja koja bi sustinski izmenila postojeci pravni okvir.

Iz nekog razloga, od ovoga se u meduvremenu odustalo, pa je Planom rada Vlade za 2021. godinu predvideno
usvajanje izmena postojeceg Zakona o vodama, sa obrazlozenjem da je neophodno uskladiti odredbe ovog zakona
sa odredbama Zakona o inspekcijskom nadzoru’, Zakona o opStem upravnom postupku?, Zakona o prekrsajima® i
Zakona o javnoj svojini4, a sve radi otklanjanja uocenih nedostataka kroz popunjavanje praznina i preciziranja pojedi-
nih odredbi tog zakona (odredbe koje propisuju izdavanje vodnih uslova u okviru postupka sprovodenja objedinjene

Zakona o inspekcijskom nadzoru (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 36/15, 44/18 1 95/18);

Zakona o opstem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/16 i 95/18);

Zakona o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 65/13,13/16 i 98/16);

Zakon o javnoj svojini (,SluZbeni glasnik RS”, br. 72/11, 88/13,105/14, 104/16, 108/16, 113/17 1 95/18);
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procedure, odredba koja propisuje Sirinu pojasa priobalnog zemljista kanala), i unapredenje resenja tog zakona
kroz izmenu postojecih resenja (propisivanje da se vodno zemljiste u javnoj svojini koje se nalazi na zasti¢enom
podrucju ili podrucju ekoloske mreze daje u zakup u postupku javnog nadmetanja ili prikupljanja pismenih ponuda
putem javnog oglasavanja po prethodno pribavljenoj saglasnosti ministarstva nadleznog za poslove zastite zivotne
sredine) i propisivanje novih resenja (propisivanje slu¢ajeva kada se vodno zemljiste izuzetno daje u zakup nepo-
srednom pogodbom, propisivanje organa koji vrSe nadzor nad radom pokrajinskih organa i organa jedinica lokalne
samouprave i javnog vodoprivrednog preduzeca u vrsenju poverenih poslova utvrdenih Zakonom o vodama).

Ovakvo obrazloZenje u najve¢em delu odgovara onome $to je kasnije i usvojeno kao finalni tekst izmena zakona,
koji je Narodna skupstina ratifikovala u formi opisanoj u nastavku ovog dokumenta, a koji je nakon odbijanja Pred-
sednika Republike da isti ratifikuje povucen iz procedure.

® Izrada Nacrta zakona

U predlozenom nacrtu izmena Zakona, navodi se da je postojec¢im Zakonom o vodama ureden pravni status voda,
integralno upravljanje vodama, upravljanje vodnim objektima i vodnim zemljistem, izvori i nacin finansiranja vodne
delatnosti, nadzor nad sprovodenjem tog zakona, kao i druga pitanja znaCajna za upravljanje vodama. Medutim,
navodi se da su dosadasnja primena Zakona o vodama, kao i analiza odredaba Zakona o vodama u pogledu kojih je
bilo zahteva za davanje misljenja, ukazale na postojanje odredenih pravnih praznina ili nedovoljno jasnih normi koje
stvaraju teSkoce u primeni zakona. Stoga je, u cilju otklanjanja uocenih nedostataka i unapredenja resenja, potrebno
precizirati pojedine odredbe tog zakona, odnosno pojedina reSenja predvidena tim zakonom izmeniti ili predvideti
nova reSenja. Takode, razlozi zbog kojih se predlaze donosSenje ovog zakona sadrzani su i u neophodnosti uskladi-
vanja odredaba Zakona o vodama sa odredbama Zakona o inspekcijskom nadzoru, Zakona o opStem upravnom
postupku, Zakona o prekrsajima, Zakona o zastiti podataka o licnosti i Zakona o javnoj svojini (slicno obrazloZenju
iz saopstenja gore opisanog).

Takode, u obrazloZenju predloga zakona navodi se da je Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o javnoj svojini
(»Sluzbeni glasnik RS", broj 113/17) propisano da se pravni rezim vodnog zemljiSta u javnoj svojini ureduje poseb-
nim zakonom, dakle Zakonom o vodama. Imajuéi u vidu tu odredbu predmetnog zakona, Vlada je donela Uredbu
o uslovima pribavljanja i otudenja nepokretnosti neposrednom pogodbom i davanja u zakup stvari u javnoj svojini,
odnosno pribavljanja i ustupanja iskori§¢avanja drugih imovinskih prava, kao i postupcima javnog nadmetanja i pri-
kupljanja pisanih ponuda (,Sluzbeni glasnik RS", broj 16/18), ¢ijom odredbom je propisano da se odredbe te uredbe
ne primenjuju, pored ostalog, na postupke davanja u zakup vodnog zemljista, te da je stupanjem na snagu te uredbe
prestala da vazi Uredba o uslovima pribavljanja i otudenja nepokretnosti neposrednom pogodbom, davanja u zakup
stvari u javnoj svojini i postupcima javnog nadmetanja i prikupljanja pismenih ponuda (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
24/12,48/15,99/15,42/17 194/17), na osnovu koje su javna vodoprivredna preduzeca sprovodila postupak davanja
u zakup vodnog zemljiSta u javnoj svojini. U skladu sa Zakonom o javnoj svojini koji propisuje da se stvari u javnoj
svojini izuzetno mogu dati u zakup neposrednom pogodbom, ako je to u konkretnom slucaju jedino moguce resenje,
uredbom koju su primenjivala javna vodoprivredna preduzeéa, a koja je prestala da vazi, je bilo propisano da se ne-
pokretne stvari u javnoj svojini, dakle i vodno zemljiSte, daju u zakup u postupku javnog nadmetanja ili prikupljanja
pismenih ponuda putem javnog oglasavanja, a izuzetno neposrednom pogodbom.

® Izostanak javne rasprave

Kako se navodi u obrazlozenju predloga Zakona, reSenja predlozena ovim zakonom bitno ne menjaju odredbe vaze-
¢eg Zakona o vodama, te u postupku pripreme ovog zakona nije postojala obaveza za sprovodenje javne rasprave
u skladu sa ¢lanom 77. stav 1 Zakona o drzavnoj upravi.

Naime, ¢lanom 77. stav 1 Zakona o drzavnoj upravi, propisano je da su organi drzavne uprave duzni da obezbede
uslove za ucesc¢e javnosti u toku pripreme nacrta zakona, drugih propisa i akata, u skladu sa ovim zakonom. Tako-
de, u skladu sa ¢lanom 77. stav 3 Zakona o drzavnoj upravi, prilikom otpocinjanja pripreme nacrta zakona kojim se
bitno menja pravni rezim u jednoj oblasti ili kojim se ureduju pitanja koja posebno zanimaju javnost, ministarstva
i posebne organizacije putem svoje internet stranice i portala e-uprave objavljuju i polazni dokument koji sadrzi
prikaz problema u odredenoj oblasti i njihovih uzroka, ciljeve i ocekivane efekte donosenja zakona, kao i osnovna
nacela za uredivanje drustvenih odnosa u toj oblasti, ukljucujuéi i prava i obaveze subjekata na koje se zakon odnosi
(polazne osnove). Shodno tome, a u skladu sa ¢lanom 77. stav 6 Zakona o drzavnoj upravi, Ministarstva i posebne
organizacije duzni su da u pripremi nacrta zakona iz stava 3. istog ¢lana sprovedu javnu raspravu.

Kako se Zakonom menja nacin raspolaganja vodnim zemljiStem, te kako javno vodno dobro, predstavlja javnu svo-



jinu zajamcenu ¢lanom 86. stav 1 Ustava Republike Srbije5, svaka izmena u vezi sa sticanjem prava na javhom
vodnom dobru, u kojem je inkorporisan visok stepen javnog interesa, predstavlja bitnu izmenu pravnog rezima u
jednoj oblasti, kao i pitanja koja posebno zanimaju javnost, u skladu sa ¢lanom 77. stav 3 Zakona o drzavnoj upravi.
Imajuéi sve navedeno u vidu, Predlog je nezakonit iz razloga sto predlozena resenja bitno menjaju odredbe vaze-
¢eg Zakona o vodama i predstavljaju pitanja koja posebno zanimaju javnost, te je u postupku pripreme Predloga
postojala obaveza za sprovodenje javne rasprave u skladu sa ¢lanom 77. stav 1i 3 Zakona o drzavnoj upravi, Sto je
prilikom procedure usvajanja konkretnog Zakona izostalo.

® Nezakonitost i neustavnost
c¢lana 10b Zakona

Zakonom o javnoj svojini, kao opstim zakonom kojim se ureduje pravo javne svojine i odredena druga imovinska
prava Republike Srbije, autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave i koji se primenjuje na sticanje, vrsenje,
zastitu i prestanak prava javne svojine, primenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje pravo privatne svojine, ako
nesto drugo nije odredeno ovim ili drugim zakonom.

U skladu sa ¢lanom 4. stav 2 Zakona o javnoj svojini, odredbe posebnih zakona kojima se ureduje rezim stvari u
javnoj svojini ne mogu biti u suprotnosti sa ovim zakonom.

Na osnovu ¢lana 34. stav 1 Zakona o javnoj svojini, stvari u javnoj svojini mogu se dati u zakup, polazedéi od trziSne
visine zakupnine za odredenu vrstu stvari, u postupku javhog nadmetanja, odnosno prikupljanjem pismenih ponuda.
S tim u vezi, stavom 2 istog ¢lana je propisano da izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, stvari u javnoj svojini se mogu
dati u zakup neposrednom pogodbom, ako je to u konkretnom slucaju jedino mogudée resenje.

Shodno tome, Zakon o javnoj svojini izri¢ito propisuje (samo jedan) izuzetak kada se stvari u javnoj svojini mogu
dati u zakup neposrednom pogodbom, te se predmetna odredba ima smatrati imperativnom odredbom, koja ne
dozvolja prosirivanje izuzetaka odredbama posebnog zakona, kojim se ureduje rezim vode, kao javne svojine, a iz
razloga sto je zakonodavac prilikom donoSenja Zakona o javnoj svojini imao u vidu izuzetan znacaj i javni interes
predmeta javne svojine i ogranicenost sticanja prava na istoj, zbog Cega je eksplicitno i uveo zabranu kolizije drugih
propisa koji se naknadno donose sa Zakonom o javnoj svojini.

Na ovaj nacin osporenim delom navedene odredbe Zakona se suspenduje generalno pravilo iz Zakona o javnoj
svojini, kojim je izri¢ito propisano na koji nacin se mogu sticati prava na javnoj svojini, dok se novim izmenama, u
suprotnosti sa vaze¢im propisima Republike Srbije, uvodi moguc¢nost nekonkurentnog i netransparentnog sticanje
prava na javnoj svojini i to pravo zakupa putem neposredne pogodbe, i proSiruju moguénosti iz citirane odredbe
Zakona o javnoj svojini, kroz uvodenje neposredne pogodbe i u dodatnim slucajevima: i) kada je to propisano po-
sebnim zakonom, ii) direktnim i indirektnim korisnicima budzetskih sredstava, u smislu zakona kojim se ureduje
budzetski sistem, kao i iii) radi vadenja re¢nih nanosa za potrebe izgradnje objekata od znacaja za Republiku Srbiju,
izabranom izvodacu radova.

Ovim su direktno prekrsene odredbe Ustava Republike Srbije, odnosno, povredeno je nacelo jedinstva pravnog poretka
utvrdeno odredbama €lana 4. stav 1. i ¢lana 194. stav 1. Ustava koji nalaze medusobnu uskladenost pravnih propisa.

® Nezakonitost i neustavnost
clana 25. Zakona

Prema Odluci o postavljanju plutajuéih objekata na vodnom zemljiStu na teritoriji grada Beograda, zahtev za postav-
lianje plutaju¢eg objekta moze podneti pravno lice, fizicko lice, preduzetnik ili udruzenje, koje je vlasnik plutaju¢eg
objekta ili korisnik po osnovu ugovora o zakupu ili drugog ugovora, a kome je u skladu sa zakonom kojim je uredeno
davanje u zakup vodnog zemljiSta, dato vodno zemljiSte u zakup.

Trenutno vaze¢im Zakonom o vodama, ¢lanom 10b propisano je da se vodno zemljiSte u javnoj svojini moZe dati u
zakup u postupku javnhog nadmetanja ili prikupljanja pismenih ponuda putem javnog oglasavanja.

Fakticki, ovim Predlogom se na mala vrata uvodi ozakonjenje nelegalno postavljenih plutaju¢ih objekata, na vod-
nom zemljiStu teritorije grada Beograda.

S tim u vezi, odredbama Zakona bi se retroaktivno derogirale vaze¢e odredbe Zakona o vodama i konvalidiralo neza-

5 Ustava Republike Srbije (,SI. glasnik RS”, br. 98/2006);



konito postavljanje velikog broja plovnih objekata, ¢Cime bi bio prekrSen i postojeci pravni poredak Republike Srbije,
Sto je u suprotnosti sa clanom 197. Ustava Republike Srbije, kojim je propisana zabrana povratnog dejstva zakona
i drugih opstih akata.

Kako vazeéi Zakon o vodama, ne propisuje moguénost davanja u zakup vodnog zemljiSta u javnoj svojini, putem ne-
posredne pogodne, to bi ovim Predlogom retroaktivno bile derogirane trenutno vaZeée odredbe Zakona o vodama, a
usled ¢ega bi vlasnici i korisnici postavljenih plutajucih objekata, koji su predmetne objekte postavili u suprotnosti sa
vazecim Zakonom o vodama bili privilegovana grupa lica u odnosu na istovrsnu grupu vlasnika i korisnika postavljenih
plutajucih objekata, koji su predmete objekte postavili u skladu sa vaze¢im Zakonom o vodama. S tim u vezi, predmet-
na odredba zakona je u suprotnosti sa ¢lanom 21. Ustava Republike Srbije, kojom je propisana zabrana disriminacije.

Kako su pred Ustavom i zakonom svi jednaki, predmetna odredba Zakona je u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 21.
Ustava, iz razloga Sto se bez opravdanog interesa omogucava privilegovanoj grupi lica sticanje prava na javhom
vodnom dobru po posebnoj - privilegovanoj proceduri neposredne pogodbe, koja nije propisana trenutno vazeé¢im
Zakonom o vodama. Ovim reSenjem bi se umesto transparentnog i konkurentnog postupka javnog nadmetanja ili
prikupljanja pismenih ponuda putem javnog oglasavanja, propisalo i ozakonilo pravilo prior tempore, potior iure,
Cime bi se privatni interes postavio iznad javnog interesa, a $to je svakako u suprotnosti sa osnovnim nacelima
demokratskog uredenja drustva i vladavine prava, koja su zagarantovana Ustavom Republike Srbije.

Takode, ovim putem se uvodi moguénost neposredne pogodbe u vezi sa davanjem u zakup vodnog zemljista na te-
ritoriji grada Beograda za ve¢ postavljene plutajuée objekte i to do dana stupanja Zakona na snagu. S tim u vezi, plu-
tajuci objekti koji su nelegalno postavljeni na vodno zemljiste grada Beograda, putem ove odredbe Zakona dobijaju
drugu priliku za ozakonjenje i za ispunjavanje ,buducih” zakonskih uslova. Takode, ovakvom odredbom se dovodi do
fakticke, a i formalne rezervacije mesta na vodnom zemljistu grada Beograda, za ve¢ postavljene plutajuée objekte
(splavove), kojom se ogranic¢ava sloboda konkurencije, u suprotnosti sa ¢clanom 84. stav 2 Ustava Republike Srbije,
kojim su zabranjeni akti kojima se, suprotno zakonu, ograni¢ava sloboda konkurencije, stvaranjem ili zloupotrebom
monopolskog ili dominantnog polozaja.

Na samom kraju, postavlja se pitanje iz kog razloga se privileguje vodno zemljiste na teritoriji grada Beograda, u odno-
su na celu teritoriju Republike Srbije, na taj nacin da se prosiruju odredbe u vezi sa sticanjem prava na istim? Naime,
predmetnom odredbom se uvodi poseban nacin sticanja prava na zakup na vodnom zemljistu grada Beograda, sto
dovodi do dvojakog uredenja sticanja prava na zakup vodnog zemljiSta na teritoritoriji Beograda i ostatka teritorije
Republike Srbije, Cime su za istu vrstu javnog vodnog dobra propisane razlicite mogucénosti sticanja prava na zakup.

Iz svega navedenog, potpuno je jasno da su Zakonom prekrsene brojne odredbe postojecih propisa Republike Srbi-
je, alii viSe Clanova vazeceg Ustava Republike Srbije.

® Proces usvajanja zakona u Narodnoj skupstini
Republike Srbije

Narodni poslanici su se o predlogu Zakona izjasnjavali 14. jula, a epilog glasanja je takav da je predlog usvojen sa
ogromnom vecéinom - za: 171, protiv: niko , uzdrzan: niko, nije glasalo: 2, nije prisustvovalo 77 narodnih poslani-
ka. Zanimljivo je i krajnje zabrinjavajuée da niko od narodnih poslanika, medu kojima ima i dosta pravnika, nije (do
trenutka dok Predsednik Republike na to nije skrenuo paznju) primetio da su pojedine odredbe zakona neustavne.

Stavise, sednici Narodne Skupstine prethodila je sednica skupstinskog Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo
koja je odrzana 12. jula i na kojoj su ¢lanovi odbora® ocenili ,da su svi predlozi zakona u skladu sa Ustavom i pravnim si-
stemom Republike Srbije", uklju€ujuci ovde i sporni nacrt Zakona o vodama. U video materijalu sa odrZzane sednice vidi
se da je celokupna diskusija o ovoj tacki dnevnog reda trajala manje od 30 sekundi, ukljucujuci ovde i izjasnjavanje Cla-
nova odbora o ustavnosti spornog zakona, a da se niko od ¢lanova odbora nije javio za re¢ o ovoj tacki dnevnog reda.

Prethodno je, 7. jula, odrzana i sednica Odbora za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu, na kojoj je takode raz-
matran predlog spornog zakona. Sednici su, pored ¢lanova odbora’, prisustvovali direktorka Republicke direkcije
za vode Natasa Mili¢, nacCelnik Odeljenja za pravne, ekonomsko - finansijske i administrativno - tehni¢ke poslove
Republicke direkcije za vode Milan Njegovan i drzavni sekretar ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Jelena Blagojevié, koja je ¢lanovima Odbora obrazloZila predlog zakona, a odbor je jednoglasno prihvatio Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o vodama, koji je podnela Vlada.

6 Sednici je predsedavala predsednica Odbora Jelena Zarié¢ Kovacevié, a prisustvovali su &lanovi i zamenici ¢lanova Odbora Vojislav Vuji¢,
Dijana Radovié, Olja Petrovi¢, Vuk Mir&eti¢, Dorde Todorovi¢, Luka Kebara, Uglje$a Mrdié, Milo$ Terzi¢, Adam Sukalo, Violeta Ocokoljié i
Dubravka Kralj.

7 Sednici je predsedavao predsednik Odbora Marijan Risticevi¢, a prisustvovali su sledec¢i ¢lanovi i zamenici ¢lanova: Vesna Stjepanovi¢, Mo-
mir Stojilkovi¢, Velibor Stanojlovi¢, Goran Kovacevié, Milija Mileti¢, prof. dr Ljubinko Rakonjac, Stanislava Janosevi¢, Arpad Fremond, Nenad
Baro$, Nebojsa Pavlovig, Tijana Davidovac i Zarko Bogatinovié.



® Vracanje zakona Narodnoj skupstini Republike Srbije
i povlacenje iz procedure

Clanom 19. Zakona o Predsedniku Republike® kojim je propisano da ,predsednik Republike moZe, uz pismeno obrazlo-
Zenje, vratiti Narodnoj skupstini izglasani zakon na ponovno odlucivanje ako smatra da zakon nije saglasan sa Ustavom
ili da je u suprotnosti s potvrdenim medunarodnim ugovorima ili opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava ili
da pri donosenju zakona nije postovana procedura koja je propisana za donosenje zakona ili da zakon ne ureduje neku
oblast na odgovarajudéi nacin“. Iz citiranih odredbi Zakona jasno je da je postojalo viSe argumenata za ,nepotpisivanje”
Zakona od strane Predsednika Republike i vrac¢anja istog u proceduru pred Narodnu skupstinu RS.

Dodatno, ¢lanom 113. Ustava propisano je da je Predsednik Republike duzan da najkasnije u roku od 15 dana od
dana izglasavanja zakona, odnosno najkasnije u roku od sedam dana ako je zakon donet po hitnom postupku, done-
se ukaz o proglasenju zakona ili da zakon, uz pismeno obrazloZenje, vrati Narodnoj skupstini, na ponovno odluciva-
nje. Istim ¢lanom dalje je propisano da ako Narodna skups$tina odluci da ponovo glasa o zakonu koji je predsednik
Republike vratio na odlucivanje, zakon se izglasava veéinom od ukupnog broja poslanika, u kom slucaju je Predsed-
nik Republike duzan da proglasi ponovno izglasani zakon.

Dana 23. jula predsednik Republike je ,vratio“ Narodnoj skupstini Zakon o vodama na ponovno odlucivanje, sa
obrazlozenjem da su pojedine odredbe Zakona neustavne, sto je bio presedan kada je u pitanju mandat Aleksandra
Vucica koji je zapoceo 2018. godine. Ova Cinjenica dodatno je zanimljiva imajuci u vidu da je zakon prethodno pro-
§ao nadlezne skupstinske odbore, bez veéih nesuglasica i polemika, kako je gore i opisano. Sam dopis predsednika
Republike kojim je zakon vra¢en Narodnoj skupstini nije javno dostupan, tako da je i samo obrazloZenje razloga za
vra¢anje nemoguce dodatno analizirati.

Istog dana saopsteno je da je Vlada Srbije na predlog nadleznog Ministarstva poljooprivrede, Sumarstva i vodo-
privrede povukla predlog zakona iz procedure i da ¢e o nacrtu zakona biti sprovedena ,Sira javna rasprava“ koja je
izostala, a da je (iako je Predsednik Republike ukazao na neustavnost) ,veci problem sto nismo na pravi nacin uspeli
to da predstavimo i ostao je otvoren prostor za politicke manipulacije”.

Po navodima predlagaca, Zakon je usaglasen sa vazec¢im propisima Evropske unije.

® Zakljucak

Javna rasprava o nacrtu zakona nezvani¢no je najavljena za jesen ove godine a dok se (i ukoliko se uopste) to ne
dogodi, treba postaviti dva klju¢na pitanja i to bez potrebe da se uopste ulazi u pojedinacna zakonska reSenja. Prvo
je zbog €ega je ovako vazan zakon usvojen na precac, bez sprovedene javne rasprave i u proceduru uvrsten u sred
letnje pauze, a sve kako bi se transparentnost procedure usvajanja svela na minimum? | drugo, kako je moguce da
niko u vladinim i skupstinskim telima u kojima bi trebali da sede strucni ljudi za ovu oblast nije primetio nesagla-
snost pomenutog propisa sa drugim zakonima Republike Srbije i Ustavom ove zemlje?

Da procedura usvajanja zakona jeste bila transparentna i sprovedena u potpunosti i da su resorni odbori Skupstine
uradili svoj posao, nikada se ne bi mogla dogoditi situacija u kojoj je stupanje zakona na snagu zavisilo iskljucivo
od dobre volje jednog Coveka i u kojoj ga je od nezakonite i neustavne primene u praksi delila samo procena da li je
njegovo ,0zakonjenje” politicki oportuno ili ne. U situaciji da je odgovor bio drugaciji, raspolaganje javnim dobrom
ove zemlje bilo bi trajno kompromitovano, a moguénost korupcije bi kroz moguénost ,neposrednih pogodbi” bila
legalizovana.

8 Zakon o Predsedniku Republike (“SI. glasnik RS”, br. 111/2007);



